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RESUMEN 

Se evaluó la erosión del suelo y su impacto en la  productividad del mismo, en 

tres parcelas agrícolas comerciales ubicadas en la microcuenca La Coneja, 

sectores Visún, Loma de Visun y Miraflores, municipio Boconó, estado 

Trujillo. La información generada en experimentos de campo, entre otras 

aplicaciones, se utilizó para elaborar un esquema de planificación 

conservacionista del uso de la tierra, incluyendo el análisis, la selección y el 

diseño de estrategias orientadas a la prevención y control de la erosión, basados 

en la evaluación del impacto de este proceso en la productividad de los suelos. 

En cada una de las  parcelas evaluadas se establecieron tres tratamientos, con 

tres repeticiones cada uno. Los tratamientos consistieron en la toma de muestras 

de suelo y cultivo en tres posiciones a lo largo de un tramo de la pendiente del 

terreno: tope, media y baja; considerándose las siguientes variables: espesor del 

suelo superficial, rendimiento del cultivo e Índice de Productividad. Como 

cultivoindicador se utilizó lapapa, Solanum tuberosum L. Los resultados 

muestran diferencias estadísticamente significativas entre tratamientos para 

todas las variables evaluadas en el cultivo. Se establecieron correlaciones 

estadísticas significativas entre espesor del suelo superficial, Índice de 

Productividad y rendimiento. En este trabajo se demuestra la utilidad de esta 

metodología en la selección de alternativas para la planificación 

conservacionista del uso de la tierra. 
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ABSTRACT 

 

Soil erosion was evaluated and the impact in the productivity of it, in three 

commercial agricultural plots located in the La Coneja microwatershed, Visún, 

Loma de Visun y Miraflores sectors, Boconó Municipality, Trujillo State. The 

information generated through the field experiments, among other applications, 

was used to elaborate a conservation planning scheme oriented to the erosion 

control and prevention based on the impact of this degradation process on soil 

productivity. Three treatments were established in each one of the experimental 

plots, with three replications per treatment. The treatment consisted in the 

sampling and subsequent procedures on three different positions along the slope 

of the terrain: high, medium and low. Solanum tuberosum L. was used as 

indicative crop. The results show statistical significant differences among 

treatments for all variables evaluated in the crop. Statistical significant 

correlations were established between the variables: topsoil thickness, soil 

productivity index and crop yield. The applications of the results presented in 

this investigation show the utility of the methodology applied to the selection of 

alternatives for the land use conservation planning.    
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