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INTRODUCCIÓN

     En la actualidad la agricultura moderna demanda un proceso de cambio hacia la eficiencia productiva, que confiera a sus sistemas los atributos de sostenibilidad, competitividad en los mercados interno e internacional, y de equidad entre todos sus actores. En el caso particular de la caficultura, que  en  casi todos los países productores enfrenta una difícil situación derivada de la combinación de diversos factores (Bolaños et al. 2008), esta idea estratégica, tiene implicaciones en el aprovechamiento duradero e inteligente de los recursos naturales que constituyen la base de los sistemas de producción cafetalera.
     En Venezuela y  particularmente en el estado Portuguesa, primer productor de café a nivel nacional, también se presenta una situación crítica en la producción de este rubro. Es así como en el municipio Unda uno de los municipios productores por excelencia,  y específicamente en el Caserío La Pica, la actividad agrícola cafetalera es eminentemente tradicional. La mayor parte está representada por pequeños productores que dependen principalmente de este rubro, con una economía familiar débil y vulnerable ante crisis de bajos precios y políticas nacionales que regulan la compra-venta del producto, aunado a la erraticidad  climática y a desastres naturales. Además, con una baja tecnología, caracterizada por cafetales con poca densidad de siembra, exceso de sombra no apta, escaso manejo técnico y de muy bajos rendimientos, carente de infraestructura y de recursos económicos para invertir en el adecuado mantenimiento del cultivo. 
     No obstante las limitaciones arriba señaladas; coexisten otros factores como la aptitud de la tierra, la herencia cultural y tradiciones  de los productores, su arraigo a la tierra, su vocación cafetalera transmitida de generación en generación, sus prácticas ancestrales, que permiten apuntar hacia procesos de reconversión mas sustentables con base en la agroecología, como estrategia viable para incrementar la productividad,   minimizar costos, reducir o revertir el impacto ambiental, y mejorar la calidad de vida para transitar hacia sistemas productivos sostenibles. Por ello, la presente investigación en el sector La Pica se enfoca en la identificación de las limitaciones y bondades físico naturales, socioambientales, tecnológicas, y económicas, que permitan evaluar la sustentabilidad del sistema actual y sentar las bases para formular estrategias de acción  agroecológicas para el desarrollo de una caficultura sustentable en esta localidad, lo cual constituye el objetivo central del presente estudio.   
MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio
     El área de estudio se ubica en la comunidad de La Pica, municipio Unda, estado Portuguesa (Figura1), dentro de las siguientes coordenadas: P1: 395833 E- 1039926 N y P2: 399714 E- 1042914 N; abarca una extensión de 630 ha, con un gradiente altitudinal desde 615 a 1600 msnm, sus límites geográficos son: Norte: Caserío El Mollejón, Sur: Caserío La Guayana, Este: Parroquia Córdoba y Oeste: Río Chabasquén y Chabasquencito. 
[image: image2.png]



 Figura 1. Área de estudio y ubicación político territorial

 Fuente: MPPPA, 2013

Diseño y tipo de investigación

     La presente investigación se enmarca dentro del paradigma cuantitativo tal como lo explica  Arias (2006). Con diseño de campo e investigación descriptiva, debido a que comprende, registros, análisis e interpretación de la naturaleza actual, composición y procesos de los fenómenos estudiados (Rodríguez  2003).
Población y muestra

     La población en estudio  está conformada por 137 familias que desarrollan la actividad cafetalera, sectorizadas según el gradiente altitudinal en  los que se ubican 19% y 81% de los habitantes respectivamente.
     La muestra, se seleccionó de forma estratificada  y aleatoria con afijación proporcional, asumiendo la fórmula que maximiza el tamaño. Para el cálculo, se utilizó la fórmula propuesta por (Scheaffer  et al. 1987): 

N=     N * K2 * q______

             (N-1) *er2*p+ K2* q

^                ^

 P= Si y q= No de donde: p=q=0,5; K=2 para un 95% de confianza y Error máximo admisible=0,20

N= 58 Familias 

Técnicas e instrumentos de recolección de datos

     En la investigación se utilizó la técnica de la encuesta, la cual se aplicó a los productores y actores institucionales presentes en el Caserío La Pica. 
     Los aspectos físicos naturales, se desarrollaron con revisiones bibliográficas, apoyo de material cartográfico de la carta 6244 correspondiente al municipio Monseñor José Vicente de Unda, a escala 1:100.000 y de fotografías aéreas (Centro Cartográfico UNELLEZ- Guanare), además de información aportada por el MARNR (2003), así como levantamiento de datos en campo y consulta a expertos calificados. 
     La información socioeconómica, la tecnológica y la percepción del enfoque agroecológico de los productores, se obtuvo a través de la información colectada en el instrumento tipo encuesta el cual fue estructurado con preguntas abiertas y cerradas, dirigidas a los productores de forma individual y grupal en mesas de trabajo.  Igualmente, se utilizó otro instrumento del mismo tipo para obtener la información de las instituciones públicas que prestan asistencia técnica y financiera en el Caserío La Pica. Ambos instrumentos fueron validados por expertos calificados. 

     La evaluación de la sustentabilidad del sistema productivo actual se efectuó mediante la construcción de  indicadores, tomando como referencia la metodología empleada por Sarandón (2002), a partir de la información recopilada en las encuestas aplicadas a los dos grupos de actores tanto  productores  como técnicos.
     Se establecieron tres dimensiones: económica (IEC), ecológica (IECOL) y sociocultural (ISCUL). En cada una de ellas, se seleccionaron indicadores y subindicadores de sustentabilidad.  Para el análisis de las dimensiones de sustentabilidad, los datos fueron estandarizados, mediante su transformación a una escala, para cada indicador, de 0 a 4, siendo 4 el mayor valor de sustentabilidad y 0 el más bajo. En el ajuste de la  escala de 0 a 4, se consideró el valor de 2 como umbral para el inicio de la sustentabilidad. Igualmente se asignó un peso ponderado a cada subindicador según el grado de importancia o contribución, siendo 2 el de mayor importancia y uno el de menor. Para facilitar su comprensión se  empleó  una matriz  de estandarización y ponderación como se observa en la. Tabla 1. 

Tabla 1
Matriz de  Indicadores y sub indicadores con parámetros y escala de ponderación, Caserío La Pica Municipio Unda

	Dimensión Económica (IEC)
	

	Productividad (PD)
	Ingreso Económico (IE)
	Riesgo Económico (RE)
	

	Rendimiento de café qq/ha/Año (A1))
	Calidad de Café Producido (A2) (Tipo)
	Ingreso Económico mensual por venta de la producción (2B) (Bs/mes)
	Dependencia de Insumos externos (Veces/Año) (C1)
	Número de Vías de Comercialización (C2) (Canal)
	

	Parámetro
	Ponderación
	Parámetro
	Ponderación
	Parámetro
	Ponderación
	Parámetro
	Ponderación
	Parámetro
	Ponderación
	IECON

	<7
	0
	Nat. Bueno
	0
	<1000
	0
	1
	4
	1 canal
	0
	

	7 – 14
	1
	Tipo C
	1
	1000-2000
	1
	2
	3
	2 canales
	1
	

	14-21
	2
	Tipo  B
	2
	2000-3000
	2
	3
	2
	3 canales
	2
	

	21-28
	3
	Tipo A
	3
	3000-4000
	3
	4
	1
	4 canales
	3
	

	≥28
	4
	Gourmet
	4
	≥5000
	4
	5
	0
	5 canales
	4
	

	Dimensión Ecológica (IECOL)
	

	Conservación de la vida en el suelo(CS)
	Agroecología (AG)
	

	Manejo de la Cobertura Vegetal (Altura en cm) (A1)
	Diversificación de cultivos (Rubros) (A2)
	Prácticas  agroecológicas en el manejo del cultivo (2B)
	

	
	
	
	

	Parámetro
	Ponderación
	Parámetro
	Ponderación
	Ponderación
	Parámetro
	IECOL

	<5
	
0
	≤1
	0
	Ninguna
	0
	

	
	
	
	
	
	
	

	5-10
	1
	2
	1
	Baja
	1
	

	10-15
	2
	3
	2
	Media
	2
	

	15-20
	3
	4
	3
	Alta
	3
	

	20-25
	4
	5
	4
	Muy alta
	4
	

	Dimensión Sociocultural (ISCUL)

	Satisfacción de las necesidades Básicas(SB)
	Participación en las  actividades agrícolas (PA)
	

	Acceso a la salud y cobertura sanitaria (A1)
	Vivienda (A2)
	Acceso a la educación (A3)
	Servicios (A4)
	Miembros de la familia (B1)
	

	Parámetro
	Ponderación
	Parámetro
	Ponderación
	Parámetro
	Ponderación
	Parámetro
	Ponderación
	Parámetro
	Ponderación
	ISCUL

	Sin centro sanitario
	0
	Muy mala
	0
	Primaria completa. e incompleta
	0
	Sin: Luz, agua y aseo
	0
	Padre
	0
	

	Centro sanitario mal équido personal idóneo
	1
	Mala sin terminar  piso de

tierra
	1
	Educ. secundaria .sin culminar
	1
	Agua
	1
	Padre y madre
	1
	

	Centro sanitario mal equipado y personal temporario
	2
	Reg. sin terminar o deteriorada
	2
	Con educación secundaria
	2
	Agua y luz
	2
	Padre, madre y un hijo
	2
	

	Centro sanitario con personal temporario medianamente equipado
	3
	De material terminado. buena
	3
	Educ. Superior sin culminar
	3
	Luz, agua, aseo urb.
	3
	Padre, madre y dos hijos o mas
	3
	

	Centro sanitario con médicos permanentes e infraestructura adecuada.
	4
	De material terminado muy buena
	4
	Con educ. Superior
	4
	Agua, luz, aseo urb, telf.
	4
	Padre, madre, dos hijos o mas y otros
	4
	


Fuente: Propia

     Para el cálculo respectivo en cada dimensión se diseñaron fórmulas.  A continuación se explica en detalle la construcción de cada uno de ellos:
Dimensión Económica (IEC).  Para evaluar si los sistemas eran económicamente viables se eligieron los siguientes indicadores:
A-  Productividad (PD), se consideró fundamental  la evaluación mediante  dos       (02) Sub indicadores:

       A1- Rendimiento de café qq/ha/Año (RC).

       A2- Calidad de café producido.
B-Ingreso económico  mensual por familia (IE).

C- Riesgo económico (RE). Se consideraron dos (02) aspectos:

    C1- Dependencia de insumos externos (Frecuencia por año). 

    C2- Número de vías de comercialización. 

     Se consideró que los indicadores más importantes, por las características del grupo productivo, son la productividad e ingreso económico, por lo que, en la ponderación de esta variable, se les otorgó el valor de 2, y al riesgo económico el valor de 1.  

Indicador Económico (IEC): 2 ((A1 + A2)/2) + 2B + (C1+ C2)/2
                                                                  5
     El valor de cada macro indicador es un cociente cuyo numerador es la sumatoria ponderada de indicadores y sub indicadores considerados y el denominador es el número de variables tomando en cuenta su ponderación.
     Dimensión Ecológica (IECOL).  Para evaluar si los sistemas son ecológicamente viables se eligieron los siguientes indicadores:
A-Conservación de la vida del suelo (CS).  Para construir este indicador se tomaron en cuenta dos (02) subindicadores:

     A1- Manejo de la cobertura vegetal. 

     A2- Diversificación de cultivos. 

B-Agroecología (AG).  Se consideró un solo subindicador.
     B1- Prácticas agroecológicas en el manejo del cultivo.

A los dos indicadores utilizados  en esta dimensión se les asignó  el mismo peso ponderado de 2, debido a que ambos tienen igual importancia para la sustentabilidad del ecosistema productivo y se calculó de la siguiente manera:
Indicador Ecológico (IECOL):2 (A1 + A2) /2 +  2B1 

                                                        4
Dimensión Socio-Cultural (ISCUL). El grado de satisfacción de los aspectos socioculturales, se evaluó mediante 2  indicadores:
A-Satisfacción de las necesidades básicas (SB). Comprende los siguientes subindicadores:

     A1- Acceso a salud y cobertura sanitaria.

     A2- Vivienda.

     A3- Acceso a la educación.

    A4- Servicios.

B- Participación en las actividades agrícolas (PA). Para este indicador se desarrolló un solo subindicador

     B-1 Miembro de la familia.

     Al igual que en el caso anterior, se empleó un peso ponderdo de 2 para ambos  indicadores, debido a que los servicios  y la participación de los miembros  tienen alta importancia para la familia y la unidad de producción. 

Indicador Sociocultural (ISCUL): 2 ((A1 +  A2 + A3 + A4)/4) + 2B1 
                                                                                4

     Finalmente, con los datos de los macro indicadores, se calculan los índices de sustentabilidad general por finca y  el  general en el caserío, valorando a las tres dimensiones por igual: 
Índice de Sustentabilidad General por Finca (ISGNF).

(ISGENF) = (IEC + IECOL + ISCUL) / 3 
Índice de Sustentabilidad General en el Caserío (ISGNC).
ISGNC= Σ ISGNF/NF

Sumatoria del índice de Sustentabilidad General por Fincas (Σ ISGNF) y Número de Fincas (NF).
Condiciones para establecer la sustentabilidad.

a. Para considerar a una finca como sustentable el Índice de Sustentabilidad General  (ISGENF) debe ser mayor que  2.
b. Ninguna de las tres dimensiones evaluadas debe tener un valor menor que 2 (Sarandón et al. 2006).
      La formulación de las alternativas agroecológicas para el manejo sustentable del cultivo de café, se diseñaron a partir de la participación activa de la comunidad y del análisis e interpretación de los resultados obtenidos en el aspecto físico-natural, el contexto tecnológico, socioeconómico y la percepción del enfoque agroecológico del productor y su familia y de los indicadores de sustentabilidad.  

      Se utilizaron las herramientas de la planificación estratégica como el diagrama de ISHIKAWA, que facilitó el  ordenamiento e identificación, de las causas que supuestamente pueden contribuir a un determinado efecto. De igual modo se empleó una matriz FODA, con la cual  se  determinaron  las fortalezas y debilidades en el ámbito interno, las oportunidades y amenazas en el ámbito externo. El empleo de estas herramientas posibilitó la definición de las   alternativas agroecológicas para el manejo sustentable del cultivo de café, diseñadas y seleccionadas de manera participativa, con el propósito de alcanzar los objetivos propuestos en la investigación.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Caracterización físico natural
     En el área de estudio se ubican seis (06) afluentes que drenan hacia el río Chabasquén, el principal afluente se identifica con el nombre de quebrada la Pica, el cual se origina  en la parte alta de la montaña. El caserío La Pica encuentra en la zona climática de Bosque Húmedo Premontano, con cuatro meses secos desde diciembre a marzo, y ocho meses húmedos desde abril a noviembre. La temperatura media anual oscila entre 22 y 26°C (Pérez 1998). El registro de precipitación media anual, es de 1.887,62 mm/anual para un periodo de 52 años (MINAMB 2012).
     El Caserío está representado por una sola unidad de suelo a escala 1:250.000, no se diferencian otras unidades, debido a la escala pequeña del estudio de levantamiento agrologico utilizado como fuente de información (Centro Cartográfico UNELLEZ-Guanare, 2009). Así mismo, el MARNR (2003), reporta en estudios realizados, que este grupo de suelo corresponde al  orden Inceptisol y sub orden Tropepts.  Debido a la escasa  información edáfica en el área de estudio, se procedió a realizar observaciones de campo en dos (02) calicatas elaboradas por habitantes de la comunidad para el uso de pozo séptico, localizados en las altitudes correspondientes a 939 y  811 msnm referenciadas con las coordenadas Este-Oeste: 396804- 1041281 y 397508-1040948 respectivamente. La capacidad de uso de estos suelos se corresponde con la clase VI y VII. Se Identificaron  cuatro (04) rangos de pendiente que van desde 1-45%, con predominio del rango de 9 a 20 %.
Aspectos socioeconómicos

     La población estudiada fue de  254 habitantes conformada por 58 familias en la comunidad La Pica, de estas 125 persona corresponde al género femenino que representa 49,25 % y 129 al masculino con 50,79% de la población total. La distribución de la población por edad promedio se concentra en los grupos comprendidos de 0 a 10 años con  24,80 %, lo que indica una edad promedio baja y una estructura poblacional relativamente joven. De igual forma, se determinó la cantidad de productores por sexo y edad, de los cuales 16 son mujeres y representan 27,56 % y 42 son hombres con 72,37 %. La mayor proporción de productores se ubica en edades comprendidas entre 46 a 55 años (41,44 %) y de 16 a 35 años (22,39%) que corresponde con los grupos etarios de adulto y adulto joven respectivamente. 

     La población estudiada muestra arraigo a la tierra, manifiesto en la permanencia detectada, indicando que 60 % de las familias tienen más de 30 años, y de estos casi la mitad han habitado en el Caserío por períodos superiores a los 50 años. La composición familiar está integrada por un número considerablemente alto de miembros, 51,73 % se ubican entre 4-6 personas. Esto representa una ventaja en cuanto a la disponibilidad de mano de obra familiar para el trabajo productivo. No obstante, es necesario realizar un trabajo de concienciación para reforzar aún más el sentido de pertenencia. Con relación al oficio de los productores, se reporta que 93 % son caficultores con experiencia en la producción de café,  aún cuando se detectaron deficiencias en el manejo técnico del cultivo. 
     El nivel de instrucción en la población, revela que casi 70% de los miembros de la comunidad posee algún nivel de instrucción. Aún así, desde el punto de vista del manejo de herramientas educativas para el desarrollo de programas orientados hacia la adopción de tecnologías agroproductivas, el nivel de escolaridad es bajo y heterogéneo (Tabla 2). Este se concentra en la educación primaria y básica aunado a un grado de analfabetismo importante, con baja capacidad lectora y comprensora, lo cual demanda un abordaje sicotécnico y pedagógico particular para alcanzar la preparación necesaria como parte fundamental del desarrollo integral de la comunidad.

Tabla 2

Grado de instrucción de la población.

	Nivel educativo

	 
	Edad No 

escolar 
	Edad

Escolar 

no estud
	Alf
	Anf
	Edc.I
	Primaria
	Básica
	Diversf.
	Univ
	Total

	
	
	 
	 
	 
	 
	(1-6to)
	(1-9no)
	(4-5to)
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	No
hab
	 22
	2 
	7 
	34 
	 13
	97 
	29 
	39 
	11 
	 254

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(%)
	8,66
	0,78
	2,75
	13,38
	5,11
	38,23
	11,41
	15,35
	4,33
	100


Fuente: Propia
     La condición de habitabilidad de la vivienda también refleja heterogeneidad en las modalidades de construcción, en su mayoría prevalecen aquellas fabricadas con bloques, techo de zinc y piso de cemento; sin embargo todavía persisten viviendas de bahareque y piso de tierra, lo que señala que en esta comunidad todavía existen fallas habitacionales, en condiciones precarias y de salubridad.  

     Con relación a los aspectos de salubridad, la mayor parte de la población 62 % de la comunidad utiliza el pozo séptico el resto realiza sus necesidades fisiológicas al aire libre. La mayoría de las viviendas (81 %) no cuentan con este servicio. Su disposición se realiza en diversas modalidades, de manera alarmante la basura es quemada o dispersada en las unidades productivas, otras son colocadas cerca de los cuerpos de agua; en ambos casos, ello constituye un serio problema de contaminación. 
     En lo referente a los servicios básicos, se reconoce que la comunidad ha sido atendida en cuanto al suministro de electricidad, 97 % de la población estudiada dispone de este servicio. En cuanto a la dotación  de agua, 98% de las viviendas disponen del servicio a través de tuberías con procedencia de diversas fuentes de abastecimiento. Aun cuando, 64 % de las viviendas están suplidas por agua procedente de acueducto, una tercera parte de la comunidad se surte de otras fuentes menos seguras desde el punto de vista de su aptitud para consumo directo. Ello, representa un problema real o potencial, debido a que en algunas unidades productivas la basura se deposita cerca de los cursos de agua. Además por ser una zona agrícola en la que se usa este recurso como insumo en las etapas  de procesamiento del café (lavado y despulpado), cuyos residuales en muchos casos son vertidos a los cursos de agua.  La mayor deficiencia se presenta en el acceso a los servicios de salud, debido a que el sector no cuenta con ningún tipo de centro asistencial, y deben desplazarse  hacia el centro poblado de Chabasquén. 

   Aspectos económicos y tecnológicos 
     La actividad cafetalera se desarrolla en pequeñas unidades productivas  que oscilan entre 0,1 a 6 ha con un promedio 1,7 ha. Se observa además que la mayoría tienen toda la superficie cultivada. La variedad mas utilizada es la Catuai asociada con mezcla de otras variedades, como se aprecia en la Tabla 3, lo que genera limitantes en el manejo del cultivo, tales como la poda, sombreado y cosecha, debido a que en este último caso, la floración, fructificación y maduración del fruto ocurre en momentos distintos.
Tabla 3

Variedades y condiciones del cultivo.

	Variedades y condiciones 

	
	Mezcla
	Criollo
	Catuai
	Bourbon
	Bueno
	Regular
	Malo
	Total

	Cantidad de productores
	23
	8
	25
	2
	16
	23
	19
	58

	%
	39
	14
	43
	4
	28
	40
	32
	100


  Fuente: Propia

     El rendimiento promedio de café en el sector la Pica alcanza niveles de 5,9 qq/ha. La producción es similar al promedio reportado para el estado, que se ubica en 5,7 qq/ha, y menor que el promedio nacional que alcanza a los  7,0 qq/ha (Fedeagro 2011). Con precios de venta que fluctúan entre 800 a 1200 Bs/qq para el período 2012-2013 (Tabla 4). 

Tabla 4

 Producción quintales/ha y precio por quintal año 2012-2013.

	Parámetros
	Promedio
	mínimo
	máximo
	Desviación
	Coeficiente de variación %

	Rendimiento qq
	5,9
	0,5
	17
	4,3
	72,8

	Precio Bs/qq. Intermediario
	890
	800
	1.200
	130
	14,5

	Precio Bs/qq. Estado
	933
	800
	1.000
	75
	8,1


  Fuente: Propia

      La calidad del café beneficiado, de acuerdo con los datos encontrados es baja, predomina el clasificado como  café natural bueno (41 %), lo cual indica un deficiente manejo en el proceso de beneficio del café, además del manejo agronómico y de cosecha. Entre las principales causas señaladas por los caficultores que limitan este proceso, resalta la ausencia de capacitación técnica y asistencia financiera para la inversión y mejoramiento de las técnicas de beneficio del café, tal y como se visualiza en la Tabla 5.

Tabla 5
	Parámetros
	Descripción
	Cantidad de Productores
	Porcentaje (%)

	Café producido
	Lavado A
	5
	9

	
	Lavado B
	2
	3

	
	Lavado C
	12
	21

	
	Natural Bueno
	24
	41

	
	Venden en cerezas
	15
	26

	Total
	58
	100

	Limitante que impide producir café de calidad
	Falta de crédito para beneficios
	15
	26

	
	Capacitación y asistencia técnica
	16
	27

	
	Mejoras técnicas del cultivo
	12
	21

	
	Falta de instalaciones para el  beneficio
	15
	26

	Total
	58
	100


Calidad del café beneficiado.

Fuente: Propia

     Con respecto a las labores culturales antes y durante la siembra, se encontró que 95% de los productores no realizan análisis de suelos y además siembran en épocas de humedad no adecuadas (Tabla 6). Por tanto, al no cumplir con las prácticas adecuadas como hoyado y siembra en los meses de mayor precipitación del año las plantas se  atrofian por deficiencias de humedad en el suelo en el período seco.

     En lo referente  al  hoyado para la siembra de las plántulas de café, las dimensiones varían. (Tabla 6) de acuerdo con la experiencia del productor, la condición y topografía del suelo. El volumen promedio de la hoyadura es de 16,3 cm3,  que en general  no cumple con las exigencias adecuadas para  la siembra, lo que genera un lento crecimiento de las plantas, obligando al productor a invertir mayor cantidad de recursos económicos. De acuerdo con Fischersworring et al. (2001), el hoyado es una labor cultural importante en el establecimiento del cultivo de café, además de las condiciones ambientales y de la topografía del suelo. Los autores recomiendan hoyos con dimensiones mínimas de 30 cm3, cuya  profundidad debe ser medida desde la parte inferior de la pendiente, y se debe realizar tres meses antes de la siembra o trasplante del vivero, es conveniente separar la capa vegetal de las restantes capas de suelo, para utilizarla en el momento de la siembra de las plántulas.

Tabla 6
Labores  de siembra y condiciones de hoyado.

	
	Análisis  de suelo
	Aplica cal al hoyo
	Hoya y siembra al instante
	Época de siembra
	

	Cantidad de Productores
	Si
	No
	Si
	No
	Si
	No
	May
	Jun
	Jul
	Ago
	Otro
	Total

	
	3
	55
	16
	42
	34
	24
	7
	15
	6
	8
	22
	58

	%
	5
	95
	28
	72
	59
	41
	11
	25
	10
	14
	40
	100

	Condiciones de hoyado para la siembra

	Dimensiones (cm2)
	Promedio
	Mínimo
	Máximo
	Desviación
	Coeficiente de variación %

	
	16,6
	10
	30
	4,14
	24,9


Fuente: Propia

     La gran mayoría de los productores aplican fertilizantes, y casi en su totalidad son de origen químico, la fórmula más utilizada es la 10-20-20 y muy raramente usan orgánicos, con una frecuencia de aplicación variable entre 1 a 4 veces al año, sin un plan de fertilización organizado, ni sobre la base de análisis de suelos (Tabla 7), lo cual incide en variaciones en las cosechas y que las plantaciones sean más propensas al desarrollo de enfermedades por el mal manejo de nutrientes y en épocas no recomendadas como en los meses de inicio y salida del período de lluvias  (Fischersworring et al. 2001). Los estudios de Moreno et al. (2008) en los municipios Junín y Córdoba del estado Táchira, coinciden con los hallazgos encontrados en esta investigación en cuanto al manejo de fertilizantes, frecuencia de uso, ausencia de análisis de suelos y época de aplicación, en los sistemas cafetaleros que se desarrollan en esos municipios. 

Tabla 7
Fertilización del cultivo

	Fertilización

	
	Fertilización
	Tipo de Fertilizante
	Total

	Cantidad de productores
	Si
	No
	Químico
	Orgánico
	

	
	48
	10
	45
	3
	58

	%
	83
	17
	94
	6
	100

	Frecuencia de fertilización

	Frecuencia
	Promedio
	mínimo
	máximo
	Desviación
	Coeficiente de variación        %

	Fertilización/año 
	2,02
	1
	4
	0,86
	42,6




   Fuente: Propia

     Uno de los problemas más generalizados es el control de plagas y enfermedades. Entre las plagas prevalece la palomilla. (Neorhizoeccus coffea) y el insecto que ocasiona la Broca del café (Hypotenemus hampei). Llama la atención el desconocimiento de la mayoría de los productores con relación a la Broca, plaga ésta que se ha manifestado con cierta incidencia en la zona alta cafetalera de esta entidad. La enfermedad más común conocida por los productores es la roya (Hemileia vastatrix), sin embargo una muy alta proporción de caficultores no identifican las enfermedades, lo que demuestra la falta de capacitación de los productores en relación con este tema. Al desconocer o no identificar las enfermedades, no pueden aplicar los controles a tiempo requeridos para reducir la afectación del cultivo. Todo esto al final, repercute en los rendimientos y en la calidad del producto obtenido.
     En general, se evidencia que 91 % de los productores tienen poco conocimiento sobre el manejo agroecológico del cultivo, como práctica esencial para el manejo técnico del mismo (Tabla 8). 24% de los productores valoran la pérdida de suelo como un problema, y lo asocian con la heterogeneidad en el desarrollo del cultivo y con la demanda de mayores insumos para compensar la pérdida de fertilidad natural del suelo. Así mismo, la elaboración de abonos orgánicos, son escasamente aprovechados por los productores  como recurso para el manejo nutricional del cultivo.
Tabla 8.

Percepción y aplicación de prácticas agroecológicas en el sector La Pica. 
	Tipo de prácticas
	Poseen conocimientos en

Agroecología
	Visualizan  la  pérdida de suelo como un problema
	Consideran la Apicultura

como una práctica de diversificación del sistema productivo

	
	Si
	No
	Si
	No
	Si
	No

	Número de productores
	5
	53
	14
	44
	15
	43

	%
	9
	91
	24
	76
	26
	74

	Tipo de prácticas
	Preparados biológicos a base de plantas
	Elaboración de abonos orgánicos
	Residuos del café como abono orgánico
	Trazado  para siembra
	Lombricultura
	Usos de barreras

	
	Si
	No
	Si
	No
	Si
	No
	Si
	No
	Si
	No
	Si
	No

	Número de productores
	1
	57
	7
	51
	4
	54
	17
	41
	3
	55
	2
	56

	%
	2
	98
	12
	88
	7
	93
	29
	71
	5
	95
	4
	96


Fuente: Propia

       En la Figura 2, se representan los resultados de  los índices de sustentabilidad calculados para cada dimensión. El IECO señala claramente, que casi la totalidad de las fincas en estudio no son económicamente sustentables, con la excepción de la parcela 27 que supera ligeramente el umbral de referencia (Figura 2a).
     De igual forma, se evidencia en la dimensión ecológica que en la mayoría de las unidades de producción se reportaron valores bajos, con excepción de la parcela 27, que alcanzó el valor umbral de 2,00 (Figura 2b). Con respecto, a la dimensión Sociocultural se observa el caso contrario, aún cuando, la mayoría no logró el valor límite de la sustentabilidad, se acercan un poco más al valor de referencia. En esta dimensión destaca nuevamente la parcela 27 con un valor de 2,50 seguido de la parcela 14, que reporta un valor de 1,88 cercano al límite de la sustentabilidad (Figura 2c).
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Figura 2. Indicadores de sustentabilidad económico (2a), ecológico (2b), sociocultural (2c) y general de la comunidad La Pica (2d). 
     El índice de sustentabilidad general para toda la comunidad (ISGNC) fue muy bajo  apenas alcanzó el valor de 0,80, que indica que en la actualidad la actividad cafetalera del caserío La Pica no es sustentable.

Gestión institucional

     En el área de estudio coexisten cuatro instituciones agrícolas que brindan asistencia técnica a los productores como se refleja en la Tabla 9. Básicamente, su actividad  es asistencia financiera complementada con la asesoría técnica. Entre estas se destaca el Fondo Nacional de Desarrollo Social (FONDAS) con 19 % de atención a los productores, seguido de CIARA (Capacitación e Innovación para apoyar a la Revolución Agraria), Banco Agrícola de Venezuela (BAV) y Misión árbol, mientras que existe un porcentaje considerable de productores 65 % que manifiestan no ser atendidos por ninguna de las instituciones. De igual forma, expresaron los productores que la atención que reciben es muy baja con relación al número de visitas y desembolso de los recursos y con muy poca frecuencia los técnicos revisan las unidades de producción con excepción del CIARA que se caracteriza por la capacitación y acompañamiento técnico.

Tabla 9

Instituciones de apoyo a los productores en el sector la Pica.

	
	Instituciones
	Modalidad de apoyo
	Cantidad de Productores
	%

	Organismos que prestan asistencia técnica
	FONDAS
	(Financiamiento)
	11
	19

	
	CIARA
	(Capacitación)
	6
	10

	
	BAV
	(Financiamiento)
	2
	3

	
	Misión Árbol
	Capacitación-financiamiento
	               2
	3

	
	Ninguna
	
	37
	65

	Total de productores
	58
	100


    Fuente: Propia

Alternativas agroecológicas para el manejo sustentable del cultivo 
     El análisis FODA y la matriz ISHIKAWA, Permitieron visualizar en el ámbito general,  las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas encontradas en la comunidad, para luego establecer las alternativas que permitan corregir las debilidades y amenazas, las cuales son factores desfavorables  para alcanzar el éxito de las alternativas, base fundamental para el desarrollo sustentable del Caserío La Pica. En este sentido, se parte del empoderamiento de los Consejos Comunales y de otras organizaciones sociales productivas existentes en la zona, el apoyo gubernamental y en gran parte por la motivación de los productores en la atención eficiente de sus unidades de producción. Además de la iniciativa de la ordenación agroecológica del espacio productivo, reforzando el plan de acción en tres componentes fundamentales:
Componente I. Abordaje de saberes y organización socio  comunitaria.

     La presencia de algunos productores con conocimiento en el manejo agroecológico del cultivo de café, representa una ventaja ya que permite insertarlos en el proceso de abordaje de saberes para que sirvan de formadores mediante el intercambio de experiencias y la socialización del conocimiento. Con ello, se pretende  llevar a la práctica todos los valores que permitan reforzar el trabajo organizado con inclusión social, cuya finalidad es despertar el interés de los participantes, y buscar alternativas acordes al nivel educativo del productor y su núcleo familiar. En este componente se apoya al productor y su entorno, mediante 6 acciones dirigidas a valorar los saberes ancestrales y mejorar el conocimiento. Reforzar las habilidades y las actitudes para el trabajo productivo, la motivación al cambio y la concienciación de los productores en la búsqueda de una cultura agroambiental en el entorno en que se desenvuelven. 

     También se pretende mejorar el nivel educativo, mediante el dominio de la lecto escritura, programas de apoyo y refuerzo para aquellos habitantes que presenten carencias educativas o necesidades específicas. Esto implica también, fortalecer las misiones educativas como la Robinson, y creación de la misión Ribas, de tal manera que toda la población tenga acceso a la educación. Otras acciones están dirigidas a favorecer la equidad social y de género en la que el núcleo familiar consolidado juega un papel importante. Así como la organización comunitaria, base del trabajo colectivo.
Componente II. Capacitación técnica de los productores
     En esta dimensión se proponen 18 estrategias dirigidas a brindar apoyo en la formación de la generación de relevo y a los productores para el manejo tecnológico y sustentable del cultivo. La elaboración y el uso de bioinsumos locales y manejo de los residuos orgánicos. Selección de semillas, uso de germinadores y viveros. Aplicación de criterios técnicos para la siembra, fertilización, prácticas de conservación, diversificación de cultivos, control de malezas y plagas, manejo de la planta, deshije y poda, renovación de cafetales y manejo postcosecha del producto para asegurar su calidad y comercialización. 

Componente III. Otras  alternativas socioproductivas  
     En este aspecto, se proponen otros usos alternativos entre ellos,  la apicultura, el ecoturismo, así como la instalación de parcelas vitrinas en un plan piloto de integración sustentable que sirva de modelo y de entrenamiento a los productores  en donde se combine la visión multi e interdisciplinaria del desarrollo rural sustentable y participativo.  Por último  la transformación de la materia prima en otros productos que le dan valor agregado a la producción. 
     Las estrategias discutidas anteriormente, ameritan la participación, el consenso y la articulación de los actores involucrados en el proceso. Con énfasis en la gestión institucional. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
     El área de estudio presenta condiciones para el desarrollo del cultivo de café. En ella coexisten sistemas productivos cafetaleros  con sustitución de algunas especies de vegetación natural para el establecimiento de las plantaciones, con escasas asociaciones y predominio del rubro cambur. Los suelos son ácidos, pedregosos y de baja fertilidad natural, la capacidad de uso se ubica en las  clases VI y VII por topografía y suelo, con rangos de pendiente que van desde 1 hasta 45 %. El Caserío La Pica está integrado por una población oriunda de la zona, con baja calidad de vida que se identifica con la existencia de fallas habitacionales en condiciones precarias y de salubridad, y la disponibilidad de algunos servicios básicos como agua y electricidad.

     La mayor parte de los productores cafetaleros del Caserío La Pica corresponden al grupo de adultos, sin embargo existe una población significativa de adultos jóvenes involucrados en la actividad y que estudian, que pueden facilitar el avance  en los programas de capacitación. La presencia de una proporción importante de mujeres productoras indica que existe un impacto positivo en cuanto a la relación de género para impulsar su participación en las actividades cafetaleras.

     En general, a pesar de la experiencia y tradición cafetalera en el caserío la Pica, el manejo técnico del cultivo es deficiente y consecuentemente existe una baja productividad en este rubro. Los productores, casi en su totalidad desconocen y por tanto no aplican  prácticas que garanticen el manejo agroecológico, sin embargo existe la motivación en cuanto a su adopción. 

        La actividad cafetalera en el contexto actual no es sustentable según la evaluación efectuada, derivada de un manejo técnico inadecuado del cultivo, limitaciones en los  canales de comercialización, escasa o ninguna diversificación, deficiencia en la gestión institucional y organizacional, y la carencia o deficiencia de servicios básicos que soportan una baja calidad de vida de sus habitantes y a pesar, de las  dificultades encontradas, existen condiciones edafoclimáticas, socioeconómicas y culturales en el sector La Pica para transitar hacia un sistema cafetalero que garantice la sustentabilidad.

     En consecuencia, se propone un plan de acción que involucra tres componentes estratégicos: I. El abordaje de saberes y organización socio comunitaria como base fundamental para la concienciación y la socialización de los saberes, el empoderamiento del conocimiento y la eficacia de estructuras organizativas que conduzcan a cambios en la cultura productiva en el modelo actual. 2. La capacitación técnica y 3. El uso de alternativas socio productivas, como vía para reforzar y generar nuevos conocimientos y tecnologías apropiadas y apropiables, así como la diversificación del uso de las unidades productivas,  que favorezcan cambios positivos en el corto y largo plazo. Todo ello, integrado en una visión sistémica donde la participación y articulación de todos los actores oficiales, privados, y la comunidad constituyen el pilar fundamental para la transición hacia un  sistema productivo autosustentable. 

     Lo anterior requiere en el corto plazo el fortalecimiento de los Consejos Comunales en cuanto la organización, funcionamiento, seguimiento y control, a fin de garantizar el correcto funcionamiento por ser la instancia de competencia directa del poder local. Promover la introducción y aprobación de proyectos socioeconómicos para el desarrollo de la comunidad mediante esta instancia.

Gestionar ante los organismos competentes (Vialidad, alcaldía y gobernación), la reparación de la vía de comunicación principal (Chabasquén-Parroquia Córdoba y ramales), así como el transporte para el servicio de las familias. 
     Impulsar el turismo con la actividad cafetalera con enfoque agroecológico ya que representaría por un lado el desarrollo de una cultura agroambiental y la potenciación de servicios ambientales; por otro lado, la generación de ingresos económicos adicionales para la comunidad y por ende al municipio y por último, ampliar la participación de los productores en las políticas del sector cafetalero, de tal manera de lograr alianzas productivas y relaciones sociales solidarias para acceder a un nuevo orden y enfoque productivo que a futuro permita el fortalecimiento del rubro en los diferentes ámbitos de la cadena productiva. 
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